SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
Iv. US 178/2019-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ || EEEENEGgGgGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
B -stipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Juraj
Bizoii, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 155/2018-335 z 28. septembra 2018 a uznesenim Okresného sudu
Nitra €. k. 18 C 497/2015-344 z 12. jula 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra
¢. k. 18 C497/2015-387 z 21. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | NNJNEEEEEE o2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdv a slobod a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského siadu v Nitre ¢. k. 5 Co 155/2018-335
z 28. septembra 2018 a uznesenim Okresn¢ho sudu Nitra ¢. k. 18 C 497/2015-344



z 12.j0la 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C 497/2015-387
z21. oktobra2019porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5 Co 155/2018-335 z 28. septembra 2018,
uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C 497/2015-344 z 12. jala 2019 a uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 18 C 497/2015-387 z 21. oktobra 2019 ru§i avec vracia

Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud vNitre je povinny uhradit' ||| || BB trovy konania
v sume 1 056,17 € (slovom tisicpidtdesiatSest’ eur a sedemnast’ centov) na ucet advokatske;j
kancelarie BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) prijal uznesenim
sp. zn. IV. US 178/2019 zo 17. decembra 2019 na d’alsie konanie tstavnii staznost’ |l
I (dalej len stazovatel’ka®), proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 5 Co 155/2018-335
z 28. septembra 2018, ktorym bol zalovanej spolo¢nosti | NG
I (dalej aj ,,zGcCastnend osoba® alebo ,,zalovana®),

priznany proti stazovatel'ke narok na nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Uznesenim sp. zn. IV. US 21/2020 z 22. januara 2020 prijal ustavny sud
na d’alSie konanie ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky smerujicu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 C 497/2015-344 z 12. jula 2019 a uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 18 C 497/2015-387 z 21. oktobra 2019, ktorymi bola st'azovatelke
uloZena povinnost’ uhradit’ zi¢astnenej osobe trovy konania vo vyske 1 306,40 €. Ustavny

sud tymto rozhodnutim tiez spojil obe konania na spolocné konanie.



2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplynulo, Ze stazovatelka sa
zalobou podanou okresnému sidu domahala urcenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou
v zalobe Specifikovanej nehnutelnosti (pozemku) v katastralnom uzemi |l v okrese
Il StaZovatel’ka uvadza, Ze Zalobu podala po tom, ¢o zUCastnend osoba I'stivym
konanim a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zneuzila jej neskiisenost’ a dovercivost’
na ucely ziskania neoprdvneného majetkového prospechu. Diia 19. jina 2015 stazovatel’ku
telefonicky kontaktoval zastupca zalovanej s ponukou na kupu jej pozemku. Stazovatel'ka
najprv ponuku odmietla, neskor vSak po opakovanom naliehani a sofistikovanom nétlaku
s predajom sthlasila, a to za kipnu cenu vo vyske 790 €, teda vo vyske 0,45 €/m?. Zastupca
zalovanej mal stazovatel'ku presviedCat, Ze jej pozemok nemé Ziadnu hodnotu, ide
0 oby€ajni ornt pddu a nikto jej za fiu neponukne viac. Vzhladom na to, Ze je Zenou
vo vy§Som veku a vidina prilepSenia bola pre nu lakava, takémuto natlaku zo strany
zucCastnenej osoby stazovatel'ka napokon podlahla a 26. juna 2015 podpisala u notarky
JUDr. MesaroSovej, kde ju zastupca Zalovanej odviezol svojim motorovym vozidlom,
vopred vypracovaniu kupnu zmluvu. Rozhodnutim Okresného uradu Nitra (d’alej len
,»okresny turad*“) ¢. V 5235/15 z 24. jula 2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava
zuCastnenej osoby k pozemku. Po povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti sa
stazovatel’ka dozvedela, Ze spolo¢nost || GG zacala vykupovat viaceré
pozemky vratane toho stazovatel’kinho na ucely vystavby strategického parku Jaguar Land
Rover. Spolocnost’ si tak uplatiiovala zakonné predkupné pravo k pozemkom, ktoré Statu
vzniklo 8. jula 2015 na zdklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 401/2015
o schvéleni navrhu na vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii na realizciu stavby
snazvom Vybudovanie strategického parku. Za predaj pozemku ponukala spolo¢nost
B <(pnu cenu vo vyske 15 €/m?, teda celkovo sumu 26 310 €. O tom, Ze jej
pozemok spadal pod strategicky park Jaguar Land Rover, stazovatel’ka v ase uzatvorenia
kiipnej zmluvy so Zalovanou nemala Ziadnu vedomost’ a zastupca Zalovanej ju pred
uzatvorenim kuipnej zmluvy vyslovene uist'oval a presviedcal, Ze sa na jej pozemku nebude
ni¢ stavat’ a pozemok bude zUCastnena osoba vyuzivat’ vyhradne na pol'nohospodarske
ucely. Stazovatel’ka sa preto na okresnom stide doméhala ur¢enia vlastnictva nehnutelnosti

z doévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy.



3. Dna 12. oktobra 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len
»prokuratorka“®) protest proti rozhodnutiu €. V 5235/15 z 24. jala 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zucastnenej osoby k pozemku z dovodu, ze kapnou zmluvou doslo
k poruseniu zakonného predkupného prava statu k pozemku. Na zdklade uvedeného protestu
vydal katastralny odbor okresného tiradu rozhodnutie ¢. UP 15/2015-8 z 2. novembra 2015,
ktorym vyhovel protestu prokuratorky a zruSil svoje rozhodnutie o povoleni vkladu.
Rozhodnutim ¢. UPo 27/2016-4/To z 27. januara 2016 potvrdil nadriadeny spravny organ
rozhodnutie okresného uradu z dévodu, Ze kiipnu zmluvu vyhodnotil ako absoltitne neplatny

pravny ukon.

4. S ohl'adom na to, Ze staZzovatel'ka sa tym domohla Zzalobou uplatneného néroku,

vzala 7. septembra 2016 Zalobu v celom rozsahu spat’.

5. Okresny sud konanie najprv uznesenim ¢. k. 18 C 497/2015-211
z 13. septembra 2016 zastavil a stazovatelke priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Proti vyroku o trovach konania podala zOCastnena osoba odvolanie apo zruSeni
napadnutého vyroku krajskym sidom rozhodol o trovach konania okresny sud uznesenim
¢. k. 18 C497/2015-275 z 20. juna 2017, ktorym st’azovatel’ke opédtovne priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala zic¢astnena
osoba odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 317/2017-304
z 29. jula 2017 zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo
na ndhradu trov konania. Uvedené uznesenie zruSil ustavny std nalezom sp. zn.
IT1. US 98/2018 z 2. méja 2018 a vratil vec krajskému sidu na nové rozhodnutie. Krajsky
sud uznesenim z 28. septembra 2018 rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze priznal narok
na nédhradu trov konania v plnom rozsahu zalovanej. Toto rozhodnutie je predmetom

ustavnej st'aznosti.

6. Krajsky std v odovodneni uviedol, Ze viac nezastava svoj povodne zaujaty nazor,
ze nahrada trov konania by mala byt v danom pripade rozhodovana za pouzitia § 257

zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj



,»CSP%), ale Ze by mala byt posudzovand vzh'adom na preukazovanie institutu procesné¢ho
zavinenia na zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Od pévodného nézoru sa podl'a
vlastnych slov vnovom rozhodnuti rozhodol odchylit’ ,,/v/zhladom na dodrzanie
jednotnosti a kontinudlnosti rozhodnuti odvolacieho sendtu 5Co, ako aj vo vztahu
k rozhodnutiam inych odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre viazucich sa k tejto
problematike (ndhrada trov zastaveného konania).”. Pre Uplnost’ ustavny sud dodava,
ze predoslé rozhodnutie bolo ustavnym sudom zruSené pre nepresvedCivé odovodnenie

aplikacie § 257 CSP (bod 30 nalezu sp. zn. III. US 98/2018).

7. Krajsky sad dospel kzaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila
staZzovatel’ka, apreto v zmysle § 256 ods. 1 CSP nesie trovy konania ona. Z jeho
rozhodnutia vyplyvaji tieto nosné doévody: , Ddlezitym faktorom v suvislosti
s rozhodovanim o ndaroku na nahradu trov zastaveného konania, je vSak zistenie procesného
zavinenia na potrebe vziat' Zalobu spdt s naslednym zastavenim konania, ktoré odvolaci sud
na strane zZalovanéeho vobec nezistil. Zalovany takisto nenesie Ziadnu vinu na tom, Ze doslo
k poruseniu Zalobkynou tvrdeného predkupného prava Statu. Skutocnost, Ze Zalobkyna
o tomto predkupnom prave Statu nevedela, na uvedenom konstatovani odvolacieho sudu nic¢
nemeni. V danom pripade nie je mozné prijat’ ani ten zdver, Ze predmetné spdtvzatie Zaloby
bolo akymsi dosledkom zmeneného sa spravania zalovaného v priebehu konania, pretoze
postoj zalovaného k podanej Zalobe vo veci samej bol pocas celého konania konstantny
a nemenny. Pri samotnom posudzovani procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim
konania vo veci samej, nie je mozné prihliadat ani na potenciondlnu uspesnost Zalobkyne
v iiom iniciovanom konani z hladiska hmotného prava. V prvom rade je potrebné pri
posudzovani procesného zavinenia na strane Zalobkyne brat zretel na to, Ze zalobkyna svoju
Zalobu zobrala spdt, pricom zalovany ani len cCiastocne nesplnil to, ¢o bolo v Zalobnom
petite uplatnené. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze v prejednavanej veci
existuje procesné zavinenie na zastaveni konania na strane zZalobkyne. Procesné zavinenie
podla § 256 CSP sa posudzuje iba po procesnej stranke a samotné zavinenie je potrebné
vkladat vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany sporu pricinou

a vznik trov konania protistrany je ndsledkom. Za takéto procesné zavinenie je potrebné



povazovat aj dodatocné odpadnutie predmetu sporu, co je aj dany pripad, pricom uvedenu

skutocnost nie je mozné pripocitat’ na tarchu zalovaného, ktory sa v spore iba branil.

8. Za neakceptovatel'ny povazuje staZovatel'’ka nazor, podla ktorého pri posudzovani
procesného zavinenia v suvislosti so zastavenim konania vo veci samej nie je mozné
prihliadat’ na jej potencialnu uspeSnost’ v konani z hl'adiska hmotného prava, ako aj nazor,
Ze zUcCastnena osoba nenesie Ziadnu vinu na tom, ze doSlo k poruseniu stazovatelkou
tvrdené¢ho predkupného prava Statu. Stazovatel’ka uvadza, ze zdkonné predkupné pravo
Statu je skutocnost’, ktora nastala ex lege 8. jula 2015 v sulade s § 3 ods. 5 zikona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zo skutkového stavu pritom
vyplyva, Ze nebyt ziskuchtivej iniciativy zucastnenej osoby, nikdy by k poruSeniu
predkupného prava Statu nedoSlo, kedZe o prevod vlastnickeho prava k pozemku

po predkoch stazovatel’ka nikdy predtym nemala zaujem.

9. Napadnuté rozhodnutie povazuje za neprimerany druh procesného trestu za to,
ze sa spolu s dalsimi 79 starSimi 'ud'mi ,,nechala oklamat orientovanou, ziskuchtivou
skupinou uzernikov a podvodnikov‘ informovanych o budicom zédmere S$tatu kupit’, resp.
vyvlastnit’ predmetné pozemky na Ucely vyznamnej strategickej investicie. Rozhodnutie
priznavajice stazovatelke za danych okolnosti procesné zavinenie za zastavenie konania je
podla jej nazoru v rozpore s principom elementarnej spravodlivosti a tiez so zasadou ex

iniuria ius non oritur.

10. Pri posudzovani procesného zavinenia musi byt podla staZzovatelky brany
do uvahy vztah medzi tym, Co Zalujica strana v konani pozadovala, a skuto¢nostou,
pre ktoru zalujica strana neskor vzala zalobu spit. V posudzovanom pripade je zrejmé,
Ze pocas prebiehajuceho konania dosiahla to, ¢oho sa podanou Zalobou domahala, teda
,,evidencneho obnovenia vlastnickeho prava v liste viastnictva z titulu neplatnej kupnej
zmluvy “, ked’ze zucastnend osoba prehrala svoj spor v katastralnom konani. Procesna vina
spoCiva v prehre zlcastnenej osoby o predbeznej otdzke, v dosledku ktorej sa vedeny

civilny spor stal bezucelnym.



11. Pravne zéavery krajského stdu povazuje stazovatelka =za protiustavné
a na podporu svojich tvrdeni poukazuje aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 263/2016
zo 17. augusta 2016. Tam ustavny sad vyslovil zaver, Ze ,, [u]castnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapricinil, Ze druha stratia musi branit’ svoje prava v sudnom konani
zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto
procesnej cinnosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial’ by civilny proces neumoziioval odstranit zmensSenie majetkovej sféry ucastnika

‘

sposobené len tym, zZe bol nuteny dovodne hdjit svoje prava. “.

12. Stazovatel’ka z dovodov procesnej opatrnosti napadla tiez nadvizujice uznesenia
okresného stdu, ktorymi boli na podklade uznesenia krajského sudu vycislené trovy
konania a ulozena povinnost’ ich uhradit. Okrem samotného naroku na priznanie nahrady
trov zucastnenej osobe stazovatel’ka spochybiiuje ucelnost’ tkonov, za ktoré bola Zalovanej

priznana ndhrada trov konania.

13. Ustavny std po prijati ustavnych staznosti na d’al$ie konanie poziadal udastnikov

konania, ako aj za€astnenu osobu o vyjadrenie.

14. Krajsky sud vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 20. januara 2020 poukazal
na skutkovo obdobné veci posudzované tstavnym sudom (konkrétne sp. zn. I. US 168/2018
z 10. oktobra 2018; sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018; sp. zn. III. US 98/2018
z 2. méaja 2018; sp. zn. III. US 298/2018 z 28. novembra 2018; sp. zn. II. US 261/2018
z 10. januara 2019; sp. zn. II. US 338/2018 zo 6. decembra 2019; sp. zn. I. US 222/2019
z 20. augusta 2019; sp. zn. I. US 225/2019 z 20. augusta 2019; sp. zn. IV. US 614/2018
z 20. augusta 2019) a ponechal na postudenie ustavného sudu, ¢i v konani doslo k poruseniu

oznacenych prav. Zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

15. Okresny std vo vyjadreni doru¢enom 24. februara 2020 uviedol, Ze o vyske trov
rozhodovala vysSia sudna uradnicka na podklade uznesenia krajského stidu, pricom §lo len

o vycislenie trov. Z uznesenia je zrejmé, za ktoré ukony pravnej pomoci sud zucastnenej



osobe trovy priznal. O staZnosti proti uzneseniu vySSej sudnej uradniCky rozhodovala
zakonna sudkyna, ktora postupovala v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie odovodnila
riadne a zrozumitel'ne, preto ho nemozno povazovat za svojvolné. Okresny sud rovnako

vyjadril stihlas s upustenim od Gstneho pojednévania.

16. Zicastnend osoba v podani doruc¢enom ustavnému sudu 15. januara 2020
poukazuje na to, ze stazovatel’ka vzala zalobu spét’ bez toho, aby zc¢astnena osoba plnila
to, ¢oho sa stazovatel'ka zalobou domahala. Teda ukon spét'vzatia nebol vyvolany
spravanim zc¢astnenej osoby. V reakcii na to krajsky sud spravne a v sulade s ustdlenou
judikattrou a doktrinou v oblasti civilného procesné¢ho prava uviedol, Ze zuastnend osoba
sice nesie procesné zavinenie na podani Zaloby, to vSak nemd vplyv na postdenie
procesného zavinenia za jej spit'vzatie. Dolezitym faktorom pri posudzovani naroku
na nahradu trov zastavené¢ho konania je zistenie procesné¢ho zavinenia na potrebe vziat
zalobu spat. Zucastnend osoba nenesie ziadnu vinu na tom, ze doSlo k poruseniu

predkupného prava statu.

17. Dovedenim uvahy stazovatelky do absurdnych zaverov (metoda logického
vykladu ad absurdum) by v doésledku poruSenia povinnosti stazovatel’ky (pontknut’
nehnutel'nost’ na predaj Statu) mala znasat’ nasledky v podobe nepriznania trov zucastnena
osoba, hoci len branila svoje prava. Takyto zaver je zjavne nespravny, preto je potrebné ho
odmietnut’. Vkladové konanie bolo totiz zastavené len v dosledku predkupného prava Statu,
a nie z dévodov uvddzanych v zalobe. Namieste nie je ani ndmietka st'azovatel’ky zasadou
., ex iniuria ius non oritur®, pretoze ta sa uplatiiuje v hmotnom prave a k dokazovaniu
vo veci samej nedoSlo. Nie je teda zrejmé, aky by bol vysledok sporu. Rozhodnutie
krajského stidu povazuje zGi€astnena osoba za spravne. Poukazuje tiez na to, ze staZzovatel'ka
previedla 4. marca 2016 pozemok na spolo¢nost || (ktord uplatnila
predkupné pravo Statu, pozn.), v désledku ¢oho stratila aktivnu vecn legitimaciu. Nemohla
teda dovodne tvrdit, Ze jej pravne postavenie bolo v ¢ase spitvzatia neisté a nie je jasné,
preco nevzala zalobu spat skor. Tento ,,zdvazny argument nebol ustavnym sudom

v poslednych rozhodnutiach... posudzovany *.



18. Stazovatel'ka sa k zaslanym vyjadreniam vyjadrila podanim dorucenym
ustavnému sudu 12. marca 2020. Zotrvala na svojich argumentoch, podla ktorych by jej
podla sudnej praxe pred prijatim Civilného sporoveého poriadku nepochybne prisluchalo
pravo na nadhradu trov konania. Zmyslom dotknutého § 256 ods. 1 CSP nebola snaha zmenit
doterajSiu zabehnutu vyse 50-ro¢nu sudnu prax o ndhrade trov konania pri dovodne podanej
zalobe. Procesnou vinou na spit'vzati je prehra zuCastnenej osoby v spravnom konani,
¢o spdsobilo, ze v dosledku tohto jej nezakonného spravania — nezdkonnych namietok
musela stazovatel'ka Zalobu vziat' spdt. Stazovatel'ka opdt’ zddraziiuje, Ze zalobu podala
dévodne, ¢o v inych konaniach v obdobnych sporoch skonStatoval aj ustavny sud, napr.
v naleze sp. zn. II. US 210/2019 z 30. oktdbra 2019 ustavny sid za obdobnych okolnosti
konStatoval, ze ,,[k] spdtvzatiu Zaloby viedli stazovatela objektivne dovody - protest
prokuratora, na ktory stazovatel’ ani zZalovany nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola
zabezpecend ochrana viastnickeho prdva, ¢im odpadol predmet Zaloby. Ustavny sid
zdoraznuje fakt, zZe pred podanim protestu prokuratora, stazovatel’ nemal inu moznost, ako
sa domahat ochrany svojich prav, iba prostrednictvom podania Zaloby. Existenciu takého
objektivneho dovodu (protest prokuratora) nie je mozné pripisat’ na tarchu stazovatela -
Zalobcu a na tomto zdklade urobit’ zdaver o tom, Ze spravanie Zalovaného nepodmienilo
spdtvzatie zZaloby, o com svedci aj vysledok v konani o proteste prokuratora (neplatnost
kupnej zmluvy), o ktorom mal krajsky sud vedomost. . Rovnaky ndzor zastal ustavny sud

aj v naleze sp. zn. I. US 225/2019 z 20. augusta 2019.

19. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona &. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil
v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznostou,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

veci.



I1.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) kazdy sa
modze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v urcenych pripadoch na inom organe.

22. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zéklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

24. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa stdnej
ochrany. Sucastou zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je
nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08,
I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). V zmysle &l. 51 ods. 1 Gstavy sa
mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pritom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v stlade
s ustavou a sucasne v zmysle €l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy

vratane dohovoru prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav
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aslobod (I. US 22/03). Realny obsah tipravy nahrady trov konania je dany v Civilnom

sporovom poriadku.

25. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného préava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani iné zakladné pravo obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovéhu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialne] ochrany prav st totiZz v radmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

26. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud

priznéd nahradu trov konania protistrane.

27. Krajsky sad zalozZil oddvodnenie napadnutého rozhodnutia na konStatovani,
podla ktorého ,,/p/rocesné zavinenie podla § 256 CSP sa posudzuje iba po procesnej
stranke a samotné zavinenie je potrebné vykladat vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom je
sprdvanie sa strany sporu pricinou a vznik trov konania protistrany je nasledkom. Za takéto
procesné zavinenie je potrebné povazovat' aj dodatocné odpadnutie predmetu sporu, co je aj
dany pripad, pricom uvedenu skutocnost nie je mozné pripocitat na tarchu zalovaného,

ktory sa v spore iba branil. “.

28. Stazovatelka je presvedcena, ze krajsky sud ju potrestal zaviazanim na nahradu
trov konania za to, Ze do konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
nezakonnej kupnej zmluvy (zmluva bola napokon vyhodnotena ako neplatny pravny tkon)
vstlpila z tradnej moci a na ochranu jej prav prokuratorka (v dosledku ¢oho sa napokon
domohla nou zelaného pravneho stavu a jej nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe
odpadol). Sud jej tak v rozpore s elementarnou spravodlivostou pripocital za vinu to,

ze organ ochrany prava si splnil svoju ustavnu povinnost’ a odstranil porusenie zdkonnosti,
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ku ktorému uzatvorenim absolitne neplatnej kupnej zmluvy doslo. Ustavny sud sa s tymto

hodnotenim stotoziuje.

29. Ustavny sud obdobne ako v naleze sp. zn. II. US 577/2018 z 15. aprila 2020
konStatuje, ze uvaha krajského sudu, na zaklade ktorej priznal zcastnenej osobe narok
na ndhradu trov konania, vychadza vylu¢ne z gramatického vykladu § 256 ods. 1 CSP,

nezohladnujuc zmysel zékladného prava na sudnu ochranu.

30. Ustavny sud vo svojich doteraj§ich rozhodnutiach zrete'ne definoval podmienky,
pri existencii ktorych ma chybnd aplikdcia podustavného prava vSeobecnym sudom
za nasledok porusenie zakladnych prav ¢i slobod jednotlivca. Je to tak vtedy, ak nepripustne
postihuje niektoré zo zdkladnych prav a slobod, pripadne opomina mozny iny ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami
vecne priliechavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore

so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti (I. US 263/2016).

31. Ustavny std uz viackrat zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
inStitutov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zédkona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moZe javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zikona.
Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry tstavného siidu predstavovat’ len
prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie
¢1 spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému
vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu,
ktoré st spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. . US 306/2010).

32. Krajsky sud v podstate stotoziiuje pojem procesného zavinenia za zastavenie

konania so spat'vzatim Zaloby, Co je uz na prvy pohlad formélno-logicky chybné tvrdenie.
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V takom pripade by len samotny ukon — spdt'vzatie Zaloby — uroval procesné zavinenie
sporovych stran, ktoré by v kone¢nom dosledku nebolo treba ani len skimat’. Krajsky sud
v nadvidznosti na to oznacil za ,, prvok zavinenia “ odpadnutie predmetu sporu (,, /z/a takéto
procesné zavinenie je potrebné povazovat aj dodatocné odpadnutie predmetu sporu, co je aj
dany pripad*), ¢o podla jeho ndzoru ,, nie je mozné pricitat na tarchu zalovaného, ktory sa
v spore iba branil. . Strane, ktord spor iniciovala, ho vSak pricital, nevyvazujic vo veci
okolnost’ zdsadného vyznamu, a to, ze spor bol iniciovany stranou, ktora v ¢ase jeho zacatia
mala naliechavy pravny zdujem na urcovacej zalobe (Co je evidentné aj podla vysledku
konania o proteste prokuratorky). 4 contrario istavny siid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
uz vyslovil, Ze Gc€astnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, Ze druha
strana musi branit’ svoje prava v sudnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe
povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej Cinnosti. Bolo by
v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry ucastnika spdsobené len tym, Ze bol
nateny dovodne branit’ svoje prava (nalez sp. zn. 1. US 263/2016 zo 17. augusta 2016).
Tvrdenie krajského sudu, podla ktorého ,,Zalovany (ziicastnend osoba, pozn.) sice nesie
procesné zavinenie na podani zZaloby Zalobkyne voci nemu, ktoré vsak nemad vplyv na
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP*, a nasledné
zaviazanie stazovatel'ky na nadhradu trov konania je v prikrom rozpore s citovanym nazorom
ustavného sudu, ako aj s principmi spravodlivosti a zasadou, podla ktorej z bezpravia
nemoze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur). Niet dovodu, preco by sa tato vSeobecne
uznavand pravna zdsada neuplatnila aj pri posudzovani zodpovednosti za trovy konania.
Ustavny sud napokon dodéva, Ze tvrdenie zu¢astnenej osoby, Ze stazovatelka pochybila
pri spit'vzati Zaloby, pretoZe ju vzala spat” az niekol’ko mesiacov po tom, ¢o pozemok
previedla na spolo¢nost | . uplatiujicu predkupné pravo §tatu, nema
pre vec ziadnu relevanciu. Predmetné tvrdenie nevypovedd ni¢ o vecnej legitimacii
na podanie ur€ovacej zaloby v Case, ked’ stazovatel’kin naliehavy pravny zdujem na podani
uréovacej zaloby bol dany, a o esencidlnom hodnoteni toho, ze vec zalovala pravom
(obdobne ako konStatoval ustavny sud v stazovatelkou citovanych nalezoch — sp. zn.
1. US 225/2019, body 30 — 31 a sp. zn. II. US 210/2019, bod 30, ale aj v najnoviom naleze
sp. zn. II. US 577/2018, bod 34).
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33. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je podla nazoru tustavného sudu
za hranicou Ustavnej udrZatelnosti, pretoze pri aplikovani zakladného prava neprichadza
do Givahy jeho zuzujuci vyklad a ani také interpretatné postupy, nasledkom ktorych by

mohlo byt jeho arbitrarne (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

34. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, ze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu doSlo k porusSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnaky zéaver plati aj vo vztahu
k napadnutym uzneseniam okresné¢ho stdu, ktoré boli vydané na podklade protitstavného

rozhodnutia krajského sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. Ustavny std preto napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’al$ie konanie [§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom stide]. Ulohou krajského
sudu bude opitovne konat a rozhodnut o trovach konania, reSpektujiic pravny nazor

ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

K trovam konania pred ustavnym sudom

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelke
nahradu trov konania za zastupovanie v dvoch samostatnych konaniach neskor spojenych
na spolo¢né konanie. Néhradu trov priznal za Styri tkony pravnej sluzby vykonané v roku

2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] st'aznosti
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z 18. februara 2019 a priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej staznosti
zo 17. decembra 2019) v hodnote po 163,33 € vratane Styroch rezijnych pausalov v hodnote
po 9,80 € azajeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (spolo¢né stanovisko
k vyjadreniam krajského stidu a okresného siidu) v hodnote 177 € a rezijny pausal v hodnote
10,62 €. Pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty, preto bola
uvedend suma zvySend o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastipenia boli preto priznané v celkovej sume 1 056,17 € (bod 3 vyroku
tohto nalezu). K ndhrade trov konania zaviazal tstavny sud vyhradne krajsky sud, a to
z toho dovodu, Ze jeho rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania predstavovalo
vychodiskové rozhodnutie — podklad pre ndsledné rozhodnutia okresného sudu urcujtce
konkrétnu vysku priznanej ndhrady trov konania, kde tieto rozhodnutia maj iba povahu

zavislych rozhodnuti nadvézujucich na predmetné podkladové rozhodnutie krajského sudu.

38. Priznanu nédhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. mdja 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

15



